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 ਅਪੀਲੀ ਿਸਵਲ 

  ਬੀਫੋਰ ਕਪੂਰ ਅਤੇ ਸਨੋੀ ਜੇ.ਜੇ.   

   ਦਵਾਰਕਾ ਦਾਸ, - ਮੁਦਈ-ਅਪੀਲ�ਟ 

ਬਨਾਮ 

(1) ਯੂਿਨਯਨ ਓਫ ਇੰਡੀਆ, (2) ਬ��ੇੇਰ ਨਾਥ ਅਤ ੇ 

 ਿਤੰਨ ਹੋਰ, - ਬਚਾਓ ਪੱਖ-ਜਵਾਬਦਾਰ 

1951 ਦੀ ਿਨਯਮਤ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਨੰ. 63 

  ਕੋਡ ਆਫ਼ ਿਸਵਲ ਪ�ੋਸੀਜ਼ਰ (1908 ਦਾ ਐਕਟ V)—ਸੈਕ�ਨ 11 ਅਤੇ 80—ਰੈਜ਼ ਜੁਡੀਕੇਟਾ—ਸਿਹ-

ਮੁਕੱਦਮ—ੇਿਪਛਲੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵਚ ਫੈਸਲਾ ਿਜੱਥੇ ਮੁਦਈ ਬਚਾਓ ਪੱਖ� ਿਵਚ� ਇਕ ਸੀ, ਚਾਹੇ ਉਹ ਰੈਜ਼ੀਿਡਊਡੀਕੇਟਾ 

ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹੋਵ—ੇਸਿਹ-ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਮੁੜ ਿਨਆਂਇਕ� ਲਈ ਲੋੜ�ਦੀਆਂ �ਰਤ�  ਨ�  ਿਕਹਾ— 

ਧਾਰਾ 80 ਦੇ ਤਿਹਤ ਨ� ਿਟਸ, ਰੇਲਵੇ ਬੋਰਡ ਦੇ ਸਕੱਤਰ ਨੰੂ ਸੰਬੋਿਧਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ—ਕੀ ਵੈਧ ਨ� ਿਟਸ ਹੈ। 

  ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਪਛਲੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਨਰਣਾ ਸਿਹ-ਮੁਲਜ਼ਮ� ਿਵਚਕਾਰ ਿਨਆਂ ਦੇ ਰੂਪ 

ਿਵੱਚ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ �ਰਤ� ਸੰਤੁ�ਟ ਹੁੰ ਦੀਆਂ ਹਨ: - 

(i) ਸਬੰਧਤ ਬਚਾਓ ਪੱਖ� ਿਵਚਕਾਰ ਿਹੱਤ� ਦਾ ਟਕਰਾਅ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ 

(ii) ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਰਾਹਤ ਦੇਣ ਲਈ ਸੰਘਰ� ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ 

ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ 

(iii) ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਸਵਾਲ ਦਾ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ ਅਤੇ 

(iv) ਸਿਹ-ਮੁਦਾਇਕ ਜ਼ਰੂਰੀ ਜ� ਉਿਚਤ ਿਧਰ� ਸਨ ਸਾਬਕਾ ਸਟੂ ਿਵੱਚ।  

  ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਿਪਛਲੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਿਪਛਲੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ 

ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਨਹ� ਕਰ ਸਕੇ ਿਕ�ਿਕ ਮੁਦਈ ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

  ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਧਾਰਾ 80, ਿਸਵਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨ� ਿਟਸ ਅਵੈਧ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਭਾਰਤ 

ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਸਕੱਤਰ ਨੰੂ ਸੰਬੋਿਧਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਉਸ ਧਾਰਾ ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ 

ਨਹ� ਸੀ।  ਰੇਲਵੇ ਬੋਰਡ ਦਾ ਸਕੱਤਰ ਿਜਸ ਨੰੂ ਇਹ ਨ� ਿਟਸ ਸੰਬੋਿਧਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਹ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦਾ 

ਸਕੱਤਰ ਨਹ� ਹੈ।  ਨੁਕਸ ਅਵੈਧ ਹੋਣ ਦਾ ਨ� ਿਟਸ ਖੁਦ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਿਵੱਚ ਹੈ ਅਤ,ੇ ਇਸਲਈ, ਕੋਈ ਸਹੀ 

ਢੰਗ ਨਾਲ ਸਥਾਪਤ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨਹ� ਹੈ। 

  ਕੇਸ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕੀਤੀ ਗਈ। 

  ਮੁੰ ਨੀ ਬੀਬੀ ਬਨਾਮ ਿਤਰਲੋਕੀ ਨਾਥ (1), ਕੋਿਟੰਘਮ ਬਨਾਮ ਅਰਲ ਆਫ ��ੇਅਸਬਰੀ (2), ਮ�ਗ ਸੇਨ ਡੋਨ 

ਬਨਾਮ ਮਾ ਪਾਨ ਨਯੂਨ (3), ਕੇਦਾਰ ਨਾਥ ਗੋਇਨਕਾ ਬਨਾਮ ਰਾਮ ਨਰਾਇਣ ਲਾਲ (4), 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ;  ਚੰਦੂ ਲਾਲ 

ਅਗਰਵਾਲਾ ਬਨਾਮ ਖਲੀਲੁਰ ਰਿਹਮਾਨ (5), ਵੱਖਰਾ;  ਭਾਗ ਚੰਦ ਦਗਾਡੂਸਾ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸਕੱਤਰ ਆਫ਼ 

ਸਟੇਟ ਇਨ ਕ�ਸਲ (6), ਵੇਲਯਾਨ ਚੇਿਤਆਰ ਬਨਾਮ ਮਦਰਾਸ ਪ��ਤ ਦੀ ਸਰਕਾਰ (7), ਬੰਬਈ ਪ��ਤ ਦੀ ਸਰਕਾਰ 

ਬਨਾਮ ਪੇਸਟਨਜੀ ਅਰਦੇ�ਾਇਰ ਵਾਡੀਆ (8), ਸੰਿਧਆ ਟਰੇਿਡੰਗ ਕੰਪਨੀ।  v. ਗਵਰਨਰ-ਜਨਰਲ (9), ਹੋਰੀ 
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ਰਾਮ ਿਸੰਘ ਦਾ ਕੇਸ (10), ਬਸਦੇਓ ਅਗਰਵਾਲਾ ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ (11), 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ;  ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ 

ਬਨਾਮ ਮੁਰਲੀਧਰ (12), ਏ. ਸੰਕੰੁਨੀ ਮੈਨਨ ਬਨਾਮ ਦ ਸਾਊਥ ਇੰਡੀਆ ਰੇਲਵੇ (13), ਚੇਕਾ ਸੁਬ�ਾਹਮਣੀਅਮ 

ਬਨਾਮ ਿਦ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ (14), ਕ�ਸਲ ਿਵੱਚ ਭਾਰਤ ਦਾ ਗਵਰਨਰ-ਜਨਰਲ ਬਨਾਮ ਜੀ. ਿਕ��ਨਾ �ੇਨੀ  

(15), ਭੋਲਾਰਾਮ ਬਨਾਮ ਗਵਰਨਰ-ਜਨਰਲ ਇਨ ਕ�ਸਲ (16), ਿਵਿ��ਟ;  ਦੇਵੀ ਿਦੱਤਾ ਮੱਲ ਬਨਾਮ ਸੈਕਟਰੀ 

ਆਫ਼ ਸਟੇਟ (17), ਵੀ. ਵੀਡਜ਼ ਬਨਾਮ ਮੇਹਰ ਏਯੂ (18), ਦ ਏਜੰਟ ਆਫ਼ ਦ ਸਾਊਥ ਇੰਡੀਅਨ ਆਰਡੀਲਵੇ ਕੰਪਨੀ 

ਬਨਾਮ ਵ�ਗੂ ਪੇਟਰ (19), ਰਾਮ ਗੋਪਾਲ ਬਨਾਮ ਬੰਬੇ ਬੜਦੌਾ ਅਤੇ ਮੱਧ ਭਾਰਤ  ਰੇਲਵੇ ਕੰਪਨੀ (20), ਰਾਜ ਸਕੱਤਰ 

ਬਨਾਮ ਚਰਨਜੀਤ ਲਾਲ (21), ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹਨ। 

  ��ੀ ਪ�ਿਹਲਾਦ ਿਸੰਘ ਿਬੰਦਰਾ, ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ-ਜੱਜ, ਜਲੰਧਰ, ਿਮਤੀ 30 ਦਸੰਬਰ, 1950 ਦੇ ਹੁਕਮ� ਤ� 

ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ, ਖਰਿਚਆਂ ਸਮੇਤ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਦੇ ਹੋਏ। 

  �ਮੀਰ ਚੰਦ, ਵਾਈ.ਪੀ. ਗ�ਧੀ ਅਤੇ ਪੀ.ਸੀ.  ਜੈਨ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ। 

  ਭਾਗੀਰਥ ਦਾਸ ਲਈ ਕੇ.ਐਸ. ਥਾਪਰ, ਐਨ.ਐਲ. ਵਢਰੇਾ, ਪੀ.ਐਲ. ਬਿਹਲ, ਕੇ.ਐਲ. ਗੋਸੀਆਂ ਅਤੇ 

ਡੀ.ਐਨ. ਅਵਸਥੀ, ਜਵਾਬ ਦਣੇ ਵਾਿਲਆਂ ਲਈ। 

 

      ਜਜ਼ਮ�ਟ   

 ਕਪੂਰ, ਜ.ੇ ��ੀ ਪ�ਿਹਲਾਦ ਿਸੰਘ ਿਬੰਦਰਾ, ਸੀਨੀਅਰ ਸੁਬਾਰਡੀਨ� ਟ ਜੱਜ, 30-12-1950, ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਅਤ ੇ

ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਮੁਦਈ ਦੀ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ, ਸਾਡੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਪ�ਸਾਿਰਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਨੁਕਤੇ ਇੱਕ ਰੈਿਜ਼ਊਡੀਕੇਟਾ 

ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਨ� ਿਟਸ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਦੇ ਹਨ। ਸੈਕ�ਨ 80, ਿਸਵਲ ਪੀ.ਸੀ., ਜੋ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਅਦਾਲਤ 

ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਣਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਸਰਫ ਦੋ ਨੁਕਤੇ ਹਨ। 

 ਇਹ ਸਮਝਣ ਲਈ ਿਕ ਰੈਿਜ਼ਊਡੀਕੇਟਾ ਦਾ ਸਵਾਲ ਿਕਵ� ਪੈਦਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹ,ੈ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਕੁਝ ਿਵਸਥਾਰ 

ਿਵੱਚ ਦੇਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। 20-4-1943 ਨੰੂ ਿਢੱਲਵ� ਦੀ ਫਰਮ ਿਦਆਲ ਦਾਸ-ਧਰਮ ਪਾਲ ਨ�  ਸੂਰਤ ਨੰੂ 200 

ਬੋਰੀਆਂ ਕਣਕ ਦੀ 500 ਿਮਊਡ ਵਜ਼ਨ ਦੀ ਖੇਪ ਕਰਨ ਦਾ ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਹ,ੈ ਿਜਸਦਾ ਖੇਪ ਿਫਲਵਾਨ ਦਾ 

ਬ�ੇ�ਰ ਨਾਥ-ਰਾਮ ਿਕ�ਨ ਸੀ। ਇਹ ਚਲਾਨ ਨੰਬਰ 40 ਅਤੇ ਰੇਲਵੇ ਰਸੀਦ ਨੰਬਰ 498293 ਦੇ ਜ਼ਰੀਏ ਸੀ, ਅਤ ੇ

ਇਹ ਮਾਲ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇੱਕ ਵੈਗਨ ਨੰਬਰ, 27325 ਦੁਆਰਾ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ। 29-4-1943 ਨੰੂ ਮਾਲ 

ਖੇਪਧਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਦਵਾਰਕਾ ਦਾਸ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਵੇਿਚਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਉਸ ਨੰੂ ਇਹ 

ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਰੇਲਵੇ ਦੀ ਰਸੀਦ ਗੁੰ ਮ ਹ ੋ ਗਈ ਸੀ। ਿਫਰ ਬ�ੇ�ਰ ਨਾਥ-ਰਾਮ ਿਕ�ਨ ਦੁਆਰਾ 

ਦਵਾਰਕਾ ਦਾਸ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਬ�ਡ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਿਦਆਲ ਦਾਸ-ਧਰਮ ਪਾਲ ਦ ੇ

ਖੇਪਦਾਰ ਸਨ, ਿਜਸਦੀ ਿਵਕਰੀ ਕੀਮਤ ਰੁਪਏ ਸੀ। 7, 500/-। ਇਹ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਬ�ਡ ਿਢਲਵ� ਦੇ ਸਟੇ�ਨ ਮਾਸਟਰ 

ਵੱਲ� ਤਸਦੀਕ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਰੇਲਵੇ (NW ਰੇਲਵੇ) ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਉਸੇ ਿਦਨ ਦੁਆਰਕਾ ਦਾਸ, ਿਦਆਲ ਦਾਸ-

ਧਰਮ ਪਾਲ ਅਤੇ ਬ�ਰੇ ਨਾਥ-ਰਾਮ ਿਕ�ਨ ਦਆੁਰਾ ਇੱਕ ਹੋਰ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਬ�ਡ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਮੁਦਈ 

ਦਵਾਰਕਾ ਦਾਸ ਿਫਰ ਸੂਰਤ ਿਗਆ ਅਤੇ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਬ�ਡ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਪਰ ਉਸ ਨੰੂ ਿਡਲੀਵਰੀ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ 

ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਦੌਰਾਨ ਸੂਰਤ ਦੀ ਫਰਮ ਪ�ਜੀਵਨ ਦਾਸ-ਿਜਨ� ਾ-ਭਾਈ ਦੁਆਰਾ ਮਾਲ ਦਾ ਦਾਅਵਾ 

ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ। 

 ਇਸ ਨਵ� ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਨ�  ਰੇਲਵੇ ਰਸੀਦ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਦੁਆਰਾ ਇਹਨ� ਮਾਲ� ਦਾ ਿਸਰਲੇਖ ਪ�ਾਪਤ 

ਕਰਨ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਹੋਰ ਦਾਅਵੇਦਾਰ, ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਦਈ, ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਗੁਆਉਣ ਦਾ 
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ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਬ�ੇ�ਰ ਨਾਥ-ਰਾਮ ਿਕ�ਨ ਨ�  ਿਬਹਾਰੀ ਲਾਲ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚ ਰੇਲਵੇ ਰਸੀਦ ਦਾ ਸਮਰਥਨ 

ਕੀਤਾ ਿਜਸ ਨ�  ਬਦਲੇ ਿਵਚ ਰੋ�ਨ ਲਾਲ-ਹੰਸ ਰਾਜ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚ ਇਸ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕੀਤਾ, ਿਜਸ ਨ�  ਇਸ ਨੰੂ 

ਪੈਸਾ ਇਕੱਠਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸੂਰਤ ਦੇ ਇੰਪੀਰੀਅਲ ਬ�ਕ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਅਤੇ ਿਜਸ ਤ� ਇਹ ਫਰਮ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਾਪਤ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਪ�ਜੀਵਨ ਦਾਸ—ਿਜਨ� ਾਭਾਈ । ਇਸ ਤਰ�� ਪ�ੰ ਜੀਵਨ ਦਾਸ-ਿਜਨ� ਾਭਾਈ ਫਰਮ ਰੇਲਵੇ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ 

ਅਸਲ ਰਸੀਦ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਦਾਅਵਾ ਪੇ� ਕਰ ਰਹੀ ਸੀ, ਜੋ ਉਨ� � ਨ�  ਆਪਣੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚ ਸੀ, ਵੱਖ-ਵੱਖ 

ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਤ� ਉਨ� � ਦੀ ਪ�ੁਟੀ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਅਤੇ ਦਵਾਰਕਾ ਦਾਸ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਬ�ਡ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਉਸੇ ਮਾਲ ਦਾ 

ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚ ਅਸਲੀ ਖੇਪ ਲੈਣ ਵਾਿਲਆ,ਂ ਯਾਨੀ ਿਕ ਿਢਲਵ� ਦੀ ਫਰਮ 

ਬ�ੇ�ਰ ਨਾਥ-ਰਾਮ ਿਕ�ਨ ਦੁਆਰਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। 

 21-4-1943 ਨੰੂ ਇਹੀ ਸਮਾਨ ਿਢਲਵ� ਦੇ ਓਮ ਫਰਕ�-ਪਰ�ੋਤਮ ਦਾਸ ਨ�  ਕਿਲਆਣ ਿਵਖੇ ਆਪਣੇ ਆਪ 

ਨੰੂ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਿਜਸ ਵੈਗਨ ਿਵੱਚ ਇਹ ਮਾਲ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਹੀ ਸੀ, ਯਾਨੀ ਨੰਬਰ 27325, ਹਾਲ�ਿਕ 

ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਚਲਾਨ ਨੰਬਰ ਅਤੇ ਰੇਲਵੇ ਦੀ ਰਸੀਦ ਇੱਕੋ ਸੀ ਜ� ਨਹ�। ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮੁਦਈ ਵੱਲ� 

ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਉਹੀ ਸਨ। ਨਾਥ ਰਾਮ-ਦੀਵਾਨ ਚੰਦ ਨ�  13-5-1943 ਨੰੂ ਜੀਆਈਪੀ 

ਰੇਲਵੇ ਰਾਹ� ਕਿਲਆਣ ਿਵਖੇ ਇਨ� � ਮਾਲ ਦੀ ਿਡਿਲਵਰੀ ਕੀਤੀ। 

 ਦਵਾਰਕਾ ਦਾਸ ਨ�  ਰੇਲਵੇ ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਭੇਜ ਕੇ ਮਾਲ ਜ� ਮਾਲ ਦੀ ਕੀਮਤ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ। ਇਹ ਨ� ਿਟਸ 

ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ 'ਤੇ ਰੇਲਵੇ ਨ�  ਜਵਾਬ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਫਰਮ ਪ�ਜੀਵਨ ਦਾਸ-ਿਜਨ� ਾਭਾਈ ਵੀ ਉਸੇ ਮਾਲ 'ਤੇ 

ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਰਹੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਨ� � ਨ�  ਰੇਲਵੇ ਰਸੀਦ ਪੇ� ਕੀਤੀ ਸੀ, ਅਤ ੇਉਨ� � ਨ�  ਦਵਾਰਕਾ ਦਾਸ ਨੰੂ ਉਸ ਦ ੇ

ਿਸਰਲੇਖ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸਹੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਕਰਵਾਉਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਸੀ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ 

ਦਵਾਰਕਾ ਦਾਸ ਨ�  10-6-1943 ਨੰੂ ਕਪੂਰਥਲਾ ਦੇ ਇੱਕ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਟਾਈਟਲ ਦੇ ਐਲਾਨ 

ਲਈ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਂਦਾ ਿਜਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ 14-7-1943 ਨੰੂ ਹੋਇਆ। ਇਸ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀਆਂ ਿਧਰ� ਦਵਾਰਕਾ 

ਦਾਸ ਮੁਦਈ, ਬ�ੇ�ਰ ਨਾਥ-ਰਾਮ ਿਕ�ਨ ਅਤੇ ਪ�ਜੀਵਨ ਦਾਸ-ਿਜਨ� ਾਬਨਾਈ ਸਨ। 

 ਫਰਮ ਪ�ਜੀਵਨ ਦਾਸ-ਿਜਨ� ਾ ਭਾਈ ਨ�  ਸੂਰਤ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ 30-7-1943 ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮਾ 

ਿਲਆਂਦਾ। ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਗਵਰਨਰ-ਜਨਰਲ ਅਤੇ ਦਵੋ� ਰੇਲਵੇ ਿਧਰ�, ਦਵਾਰਕਾ ਦਾਸ (ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਦਈ) ਤ� 

ਇਲਾਵਾ, ਅਸਲ ਖੇਪਦਾਰ ਬ�ੇ�ਰ ਨਾਥ-ਰਾਮ ਿਕ�ਨ, ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਸਨ, ਿਜਨ� � ਨ�  ਫਰਮ-ਜੀਵਨ ਦਾਸ ਦੇ ਹੱਕ 

ਿਵੱਚ ਰੇਲਵੇ ਰਸੀਦ ਦੀ ਪ�ੁਟੀ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਿਜਨ� ਾ ਭਾਈ ਅਤੇ ਇੰਪੀਰੀਅਲ ਬ�ਕ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਸਮੇਤ ਕਈ ਹੋਰ, 

ਅਤੇ ਉਹਨ� ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਮੁਦਈ ਫਰਮ ਪ�ਜੀਵਨ ਦਾਸ-ਿਜਨ� ਾ ਭਾਈ ਦ ੇ

ਦੋ�� ਨੰੂ ਦੇਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। ਫਰਮ ਨ�  ਰੇਲਵੇ ਰਸੀਦ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਿਕਵ� ਕੀਤਾ, ਇਸ ਦਾ ਇਿਤਹਾਸ ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ 

ਮੁਦਈ ਨ�  ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਿਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ 3 (ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਦਈ) ਨੰੂ ਇਸ ਲਈ ਿਧਰ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ 

ਉਸ ਨ�  ਸੂਟ ਦੀ ਖੇਪ ਦੀ ਿਡਿਲਵਰੀ ਲੈਣ ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਬ�ਡ ਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਰੇਲਵੇ 

ਰਸੀਦ ਗੁੰ ਮ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਿਬਆਨ ਝੂਠਾ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਰੇਲਵੇ ਰਸੀਦ ਮੁਦਈ ਕੋਲ ਸੀ ਅਤੇ ਸੂਟ ਦਾ ਸਮਾਨ 

ਿਢਲਵ� ਤ� ਬੁੱ ਕ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਸੂਰਤ ਿਵਖੇ ਿਡਲੀਵਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਰਾਹਤ ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਨ�  

ਿਵਆਜ ਸਮੇਤ ਮਾਲ ਦੀ ਕੀਮਤ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ, ਅਤ,ੇ ਜੇਕਰ ਇਹ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ 

3, ਜੋ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਦਈ ਹੈ, ਨੰੂ ਮਾਲ ਜ� ਇਸਦੀ ਕੀਮਤ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ, ਤ� 

ਇੰਪੀਰੀਅਲ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਬ�ਕ ਅਤੇ ਕੁਝ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਅਤੇ ਉਸ ਘਟਨਾ ਿਵੱਚ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੀ 
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ਲਾਗਤ 3, 4, 5 ਅਤੇ 6 ਨੰੂ ਹੋਰ ਬਚਾਓ ਪੱਖ� ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਹੋਰ ਰਾਹਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਿਜਸ ਬਾਰ ੇ

ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਸੋਿਚਆ ਿਕ ਮਦੁਈ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। 

 ਬਚਾਓ ਪੱਖ 3 (ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਦਈ) ਨ�  ਇੱਕ ਲੰਮਾ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਜੋ ਪਪੇਰ ਬੁੱ ਕ ਦੇ ਪੰਨਾ 

92 'ਤੇ ਛਾਿਪਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਇਹ ਬੇਨਤੀ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਮਾਲ ਉਸ ਨੰੂ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਵੇਿਚਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਕ 

ਰੇਲਵੇ ਦੀ ਰਸੀਦ ਜਦ� ਿਕ ਇਹ ਅਸਲ ਕਨਸਾਈਨਰ� ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਸੀ, ਗੁੰ ਮ ਹੋ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਕ 

ਇਹ ਅਸਲ ਖੇਪਕਾਰ� ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਉਹ ਮਾਲ ਦਾ ਮਾਲਕ ਸੀ ਅਤੇ ਉਨ� � ਲਈ ਚੰਗਾ 

ਿਸਰਲੇਖ ਸੀ। ਉਸਨ�  ਇਸ ਗੱਲ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਸ ਕੇਸ ਦੇ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਮਾਲ ਦਾ ਕੋਈ ਹੱਕ ਿਮਿਲਆ 

ਸੀ। ਉਸਨ�  ਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਉਸਦੇ ਿਖਲਾਫ ਇੱਕ ਿਘਨਾਉਣੇ ਅਤੇ ਝੂਠਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ 

ਅਤੇ ਉਹ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਖਰਚ ੇਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ। 

 �ਤਰ-ਪੱਛਮੀ ਰੇਲਵੇ ਅਤੇ BB&C. I ਰੇਲਵੇ ਨ�  ਵੀ ਆਪਣੇ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਹਨ। ਸਾਬਕਾ 

ਨ�  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਿਢੱਲਵ� ਿਵਖੇ ਖੇਪਕਰਤਾਵ� ਦਆੁਰਾ ਬੁਿਕੰਗ ਲਈ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਮਾਲ ਦਾ ਟ�ਡਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਰੇਲਵੇ ਰਸੀਦ ਇੱਕ ਫਰਜ਼ੀ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਸੀ। ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਦੀ ਦਲੀਲ ਇਸੇ ਪ�ਭਾਵ ਲਈ ਸੀ ਿਕ 

ਕੋਈ ਮਾਲ ਨਹ� ਿਮਿਲਆ ਸੀ, ਉਹ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ 3 ਮਾਲ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨ�  

ਕਪੂਰਥਲਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਤ� ਿਡਕਰੀ ਵੀ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕੀਮਤ 'ਤ ੇ

ਬੀ.ਬੀ.ਐਡਂ.ਸੀ.ਆਈ. ਜਵਾਬਦੇਹ ਨਹ� ਸਨ। 

 ਮੁੱ ਦੇ ਪੇਪਰ ਬੁੱ ਕ ਦੇ ਪੰਿਨਆਂ 96 ਅਤੇ 97 'ਤੇ ਛਾਪੇ ਗਏ ਹਨ, ਅਤੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਮੁੱ ਦੇ ਸਨ:  

 (1) ਕੀ ਮ� ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਦਾ ਹ� ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵਚ ਕੋਈ ਵੀ ਸਮਾਨ ਅਸਲ ਿਵਚ ਿਢਲਵ� ਿਵਖੇ 

ਕਨਸਾਈਨਰ� ਦੁਆਰਾ ਬੁਿਕੰਗ ਲਈ ਟ�ਡਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਕੀ ਉਹ ਸਾਬਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਢਲਵ� 

ਸਟੇ�ਨ ਦੇ ਬੁਿਕੰਗ ਸਟਾਫ਼ ਵੱਲ�  ਗਲਤੀ ਨਾਲ ਆਰਆਰ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ?  

 (4) ਕੀ ਬਚਾਓ ਪੱਖ 1 ਸਾਬਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਦਈ ਮਾਲ ਦੇ ਮਾਲਕ ਨਹ� ਹਨ?  

 (6) ਕੀ ਬਚਾਓ ਪੱਖ 3 ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਉਪ-ਜੱਜ, ਕਪੂਰਥਲਾ ਰਾਜ ਦੀ 

ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ? ਜੇਕਰ ਹ�, ਤ� ਕੀ ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਮੁਦਈ ਲਈ ਉਿਚਤ 

ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਸੀ? ਕੀ ਇਹ ਮੁਕੱਦਮਾ 'ਰੈਸ ਜੁਡੀਕਾਟਾ' ਦੁਆਰਾ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਹ?ੈ  

 (17) ਕੀ ਬਚਾਓ ਪੱਖ 3 ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਮੁਕੱਦਮਾ ਝੂਠਾ ਜ� ਿਘਣਾਉਣੀ ਹੈ? 

 ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ�  ਇੱਕ ਲੰਮਾ ਫੈਸਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨ�  ਆਪਣੇ ਸਾਹਮਣੇ ਉਠਾਏ 

ਗਏ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਵਵਾਦ� 'ਤੇ ਬਹੁਤ ਲੰਮੀ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਹਰੇਕ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਨਤੀਜੇ ਿਦੱਤੇ। ਉਸਨ�  

ਪਾਇਆ ਿਕ ਇਹ ਸਾਬਤ ਹ ੋਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਢਲਵ� ਿਵਖੇ ਬੁਿਕੰਗ ਲਈ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਮਾਲ ਟ�ਡਰ ਨਹ� 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਰੇਲਵੇ ਰਸੀਦ ਿਜਸ 'ਤੇ ਮੁਦਈ ਅਤੇ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ 3 ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਅਧਾਰਤ ਸੀ, ਿਢਲਵ� ਦ ੇ

ਬੁਿਕੰਗ ਸਟਾਫ ਦੁਆਰਾ ਗਲਤੀ ਨਾਲ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸਟੇ�ਨ। ਉਸਨ�  ਇਹ ਵੀ ਪਾਇਆ ਿਕ ਮੁਦਈ 

ਮਾਲ ਦ ੇਮਾਲਕ ਨਹ� ਸਨ, ਕੇਪੁਰਥਲਾ ਿਵਖੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ 'ਰੈਸ ਿਨਆਂਇਕਤਾ' ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ 

3 ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨਾ ਤ� ਝੂਠਾ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਦੁਖਦਾਈ ਸੀ। ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਉਸਨ�  ਿਟੱਪਣੀ 

ਕੀਤੀ ਿਕ ਉਸ ਸਮ� ਦੇ ਮੁਦਈ ਨ�  ਸਬੂਤ� 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਜਸ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਬਚਾਅ ਪੱਖ 3 (ਮੌਜੂਦਾ 

ਮੁਦਈ) ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਮਾਲ ਿਢਲਵ� ਿਵਖੇ ਬੁੱ ਕ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਸਟੇ�ਨ ਮਾਸਟਰ, ਿਢਲਵ�, ਦੇ ਸਬੂਤ �ਾਮਲ ਸਨ। ਸਹਾਇਕ ਸਟੇ�ਨ ਮਾਸਟਰ, ਿਢਲਵ�, ਮਾਲ 
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ਕਲਰਕ, ਿਢਲਵ�, ਦੀਵਾਨ ਚੰਦ। ਇਨ� � ਸਾਰੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ 'ਤੇ ਰੇਲਵੇ ਵੱਲ�  ਵੱਖ-ਵੱਖ ਅਪਰਾਧ� ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ 

ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਨ� � ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਗਵਾਹ ਬਚਾਓ ਪੱਖ 3 ਅਤੇ ਉਸਦਾ ਭਰਾ ਮੁਗਟ ਰਾਮ ਸਨ, ਿਜਨ� � ਨ�  

ਫਰਮ ਿਦਆਲ ਦਾਸ ਧਰਮ ਪਾਲ ਦੀ ਤਰਫ� ਇਨ� � ਕਿਥਤ ਸਮਾਨ ਦੇ ਅਸਲ ਖੇਪਦਾਤਾ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ 

ਸੀ। ਇਸ ਮੁਗਟ ਰਾਮ ਨ�  ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਉਹ ਿਦਆਲ ਦਾਸ-ਧਰਮ ਪਾਲ ਲਈ ਠ� ਕੇਦਾਰ ਵਜ� ਕੰਮ ਕਰ ਿਰਹਾ 

ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਕੋਲ ਦੋਹਰੀ ਸਮਰੱਥਾ ਸੀ। ਉਸਨ�  ਇਹ ਸਮਾਨ ਿਦਆਲ ਦਾਸ-ਧਰਮ ਪਾਲ ਦੀ ਤਰਫ� ਬੁੱ ਕ ਕੀਤਾ ਸੀ 

ਿਜਸ ਕੋਲ ਕਪੂਰਥਲਾ ਿਰਆਸਤ ਤ� ਪਰਿਮਟ ਸੀ। ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ�  ਸੋਿਚਆ ਿਕ ਉਹ ਰੇਲਵੇ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦ ੇ

ਨਾਲ ਇੱਕ ਸਾਥੀ ਹੈ। ਜੱਜ ਨ�  ਇਹ ਵੀ ਪਾਇਆ ਿਕ ਰੇਲਵੇ ਰਸੀਦ ਸੂਰਤ ਭੇਜਣ ਲਈ ਮਾਲ ਲਈ ਬਣਾਈ ਗਈ 

ਸੀ, ਜਦ� ਿਕ ਖੇਪ ਨ� ਟ ਕਾਯਾਨ ਲਈ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਅਗਲੇ ਿਦਨ "ਕਾਲ-ਯਾਨ" �ਬਦ ਨੰੂ ਿਮਟਾ 

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾਮ ਨਾਲ ਬਦਲ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। "ਸੁਰਤ"। ਉਸਨ�  ਸਬੂਤ� ਤ� ਇਹ ਅਨੁਮਾਨ 

ਲਗਾਇਆ ਿਕ ਰੇਲਵੇ ਰਸੀਦ ਫਰਜ਼ੀ ਸੀ ਅਤੇ ਮਾਲ ਕਦੇ ਵੀ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਬੁੱ ਕ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪੰਨਾ 110 

'ਤੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ 3 ਮੁਦਈ ਦੇ ਿਸਰਲੇਖ 'ਤੇ ਿਵਵਾਦ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਰੇਲਵੇ ਦੇ 

ਿਵਰੁੱ ਧ ਵੀ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ ਿਜਸ ਲਈ ਉਸਨ�  ਪਿਹਲ� ਹੀ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਹੋਇਆ ਸੀ (ਿਜਸ 

ਿਵੱਚ� ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ �ਠੀ ਹੈ)। ਰਾਹਤ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਉਸਨ�  ਪੰਨਾ 113 ਤੇ ਿਕਹਾ: 

 "ਮੁਦਾਇਕ ਦੀ ਤਰਫ� ਕਿਮ�ਨ ਦੇ 3 ਖਰਿਚਆਂ ਦਾ ਵੀ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ,ੈ ਪਰ ਬਚਾਓ ਪੱਖ 3 

ਫਰਜ਼ੀ ਰਸੀਦ 'ਤੇ ਬਰਾਬਰ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਹੈ ਅਤ ੇਉਸ ਤ� ਰਸੀਦ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਨਾ ਕਰਨ 'ਤੇ ਕੇਸ 

ਗੁਆਉਣ ਲਈ ਬਰਾਬਰ ਦੀ ਲਾਗਤ ਦੀ ਉਮੀਦ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ"। 

 ਦਵਾਰਕਾ ਦਾਸ ਰੁਪਏ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਮੌਜੂਦਾ ਸੂਟ ਿਲਆਇਆ। 14,316/14/3 ਮਾਲ ਦੀ ਿਡਲੀਵਰੀ ਨਾ 

ਕਰਨ ਲਈ, ਕਣਕ ਦੀ ਕੀਮਤ, ਿਵਆਜ, ਕਪੂਰਥਲਾ ਿਵਖੇ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਖਰਚੇ ਅਤੇ ਫੁਟਕਲ 

ਖਰਚੇ। ਇੱਥੇ ਕਈ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਸਨ ਅਤੇ ਅਸਲ ਮੁਕਾਬਲਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਭਾਰਤ ਦੀ ਯੂਨੀਅਨ ਅਤ ੇ

ਬਚਾਓ ਪੱਖ 4 ਅਤੇ 5, ਨੱਥੂ ਰਾਮ ਅਤੇ ਦੀਵਾਨ ਚੰਦ ਹਨ। ਲਏ ਗਏ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ 

'ਰੈਸ ਜੁਡੀਕਾਟਾ' ਦੁਆਰਾ ਰਕੋ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ�  ਇਸ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ 

ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਆਇਆ ਹੈ। 

 ਸ�ੀ �ਮੀਰ ਚੰਦ ਲੋਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ 'ਰੈਸ ਿਨਆਂਇਕਤਾ' ਦਾ ਗਠਨ 

ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਿਕ�ਿਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ� ਿਵਚਕਾਰ ਕੋਈ ਟਕਰਾਅ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਰਾਹਤ ਦੇਣ ਲਈ 

ਕੋਈ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਸੀ। ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਸਵਾਲ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਿਕ�ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਦਈ 

ਿਪਛਲੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਪੀਲ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਧਾਰਾ 11, ਿਸਵਲ ਪੀਸੀ ਦੇ ਅੰਦਰ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ 

ਰੋਕਣ ਲਈ ਕੋਈ ਅੰਤਮ ਫੈਸਲਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

 ਸਿਹ-ਪ�ਤੀਵਾਦੀਆਂ ਿਵਚਕਾਰ 'ਰੈਸ ਜੁਡੀਕੇਟਾ' ਦਾ ਸਵਾਲ ਕਈ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਦੀ ਿਪ�ਵੀ ਕ�ਸਲ 

ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ� ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਿਵ�ਾ-ਵਸਤੂ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਿਵੱਚ -- 'ਮੁੰ ਨੀ ਬੀਬੀ ਬਨਾਮ ਿਤਰਲੋਕੀ ਨਾਥ ', 53 

ਸਾਰੇ। 103 (ਪੀਸੀ) ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਸੈਕ�ਨ 11, ਿਸਵਲ ਪੀਸੀ, 'ਰਜ਼ੈ ਜੁਡੀਕਾਟਾ' ਦੇ ਿਵ�ੇ ਦਾ 

ਸੰਪੂਰਨ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਫੈਸਿਲਆਂ ਨੰੂ ਇਸ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਆਮ ਿਸਧ�ਤ� ਲਈ ਭੇਿਜਆ 

ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਐਮ ਅਤੇ ਕੇ ਇੱਕ ਘਰ ਦੇ ਿਵਰੋਧੀ ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਸਨ। ਐ�ਮ ਨ�  ਦੋ� ਲਾਇਆ 

ਿਕ ਇਹ ਘਰ ਉਸ ਦੇ ਿਮ�ਤਕ ਿਪਤਾ ਅਮਰ ਨਾਥ ਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਉਸ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਉਸ ਦੀ ਬੇਟੀ ਹੈ। ਕੇ ਨ�  ਦੋ� 

ਲਾਇਆ ਿਕ ਇਹ ਘਰ ਉਸ ਦੀ ਮ� ਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਹ 'ਸਤ�ੀਧਾਨ' ਜਾਇਦਾਦ ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਿਵਰਾਸਤ ਦੀ 
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ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ। ਅਮਰ ਨਾਥ ਦੇ ਇੱਕ ਲੈਣਦਾਰ ਨ�  ਅਮਰ ਨਾਥ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਵਜ� ਘਰ ਵੇਚਣ ਦਾ ਆਪਣਾ 

ਅਿਧਕਾਰ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਐਮ ਅਤੇ ਕੇ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕੀਤਾ। ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਪਾਇਆ ਿਕ ਇਹ ਘਰ ਅਮਰ 

ਨਾਥ ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਲੈਣਦਾਰ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਕੇ ਦੇ ਪੁੱ ਤਰ ਨ�  ਲੈਣਦਾਰ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰ ਿਦੱਤਾ 

ਅਤੇ ਘਰ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈ ਿਲਆ। ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ M ਨ�  K ਦੇ ਪੁੱ ਤਰ ਤ� ਮਕਾਨ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਲਈ ਇੱਕ 

ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਂਦਾ ਅਤੇ K ਨ�  ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਿਕ ਉਸਦੇ ਅਤੇ M ਿਵਚਕਾਰ ਿਸਰਲੇਖ ਦਾ ਸਵਾਲ ਿਪਛਲੇ ਮੁਕੱਦਮ ੇ

ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ 'ਰਜ਼ੈ ਜੂਡੀਕਾਟਾ' ਸੀ। ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ� ਦਾ ਮੰਨਣਾ ਸੀ ਿਕ 'ਰੈਜ਼ ਿਨਆਂਇਕਤਾ' 

ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਸਥਾਪਤ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ ਿਕ�ਿਕ ਐਮ ਅਤੇ ਕੇ ਦਰਿਮਆਨ ਿਹੱਤ� ਦਾ ਟਕਰਾਅ ਸੀ 

ਿਕ�ਿਕ ਜੇ ਘਰ ਅਮਰ ਨਾਥ ਦਾ ਹੁੰ ਦਾ ਤ� ਹੀ ਮੁਦਈ ਸਫਲ ਹੋ ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਮੁਦਈ 

ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ ਿਪਛਲੇ ਸੂਟ ਿਵੱਚ। ਉਨ� � ਦ ੇਲਾਰਡਿ�ਪ� ਨ�  ਿਵਗ�ਾਮ ਦ ੇਿਨਰੀਖਣ� ਦੀ ਪ�ਵਾਨਗੀ 

ਨਾਲ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ। VC in -- 'Cottingham v. Earl of Shrewsbury', (1843) 67 ER 530 at p. 535: 

 "ਜੇ ਕੋਈ ਮੁਦਈ ਸਿਹ-ਰੱਿਖਅਕ ਡ�ਤੇ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਕੇਸ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕਰਨ ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� 

ਆਪਣੇ ਹੱਕ 'ਤੇ ਨਹ� ਪਹੁੰ ਚ ਸਕਦਾ, ਅਦਾਲਤ ਕੋਿ�� ਕਰੇਗੀ ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕਰੇਗੀ ਿਕ: ਕੇਸ, ਅਤੇ ਸਿਹ-

ਰੱਿਖਅਕ� ਨੰੂ ਬੰਿਨ� ਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਪਰ, ਜੇਕਰ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਰਾਹਤ ਨਹ� ਿਮਲਦੀ। ਸਿਹ-ਮੁਲਜ਼ਮ� 

ਿਵਚਕਾਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕੇਸ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਜ� �ਾਮਲ ਕਰਨਾ, ਸਿਹ-ਮੁਲਾਜ਼ਮ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੁਆਰਾ 

ਇੱਕ ਦੂਜੇ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਬੰਨ��  ਨਹ� ਹੋਣਗੇ ਜੋ ਿਸਰਫ ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫ਼ਰਮਾਨ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹ ੋ

ਸਕਦਾ ਹੈ"। 

 (1843) 15 LJ Eq ਿਵੱਚ ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੇ ਗਏ ਉਸੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ. 441 ਤੇ ਪੀ. 443, ਿਨਯਮ ਹੇਠ ਿਲਖੇ 

ਅਨੁਸਾਰ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ: 

 "ਮ� ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਲ�ਦੀ ਹ�, ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਜੋ ਿਕ ਸਿਹ-ਮੁਲਜ਼ਮ� ਿਵਚਕਾਰ 

ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ, ਬਸ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਵੀ ਕੋਈ ਮੁਦਈ ਿਡਕਰੀ ਨਹ� ਲੈ ਸਕਦਾ ਤ� ਉਹ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਸਿਹ-

ਮੁਲਜ਼ਮ� ਿਵਚਕਾਰ ਅਿਧਕਾਰ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਪੁੱ ਛਦਾ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਹ।ੈ ਮੁਦਈ ਦੇ ਹੱਕ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 

ਿਵੱਚ ਸਿਹ-ਮੁਲਜ਼ਮ� ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ �ਾਮਲ ਹੁੰ ਦਾ ਹ,ੈ ਮੁਦਈ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਫ਼ਰਮਾਨ 

ਸਿਹ-ਮੁਲਜ਼ਮ� ਿਵਚਕਾਰ ਬੰਧਨ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ"।  

 ਪ�ੀਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਕੋਟਾ-�ਨ (1843) 67 ER 530 ਤ� ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਸਰ ਜਾਰਜ 

ਲੋਵ�ਡਸ ਨ�  ਪੀ. 111:  

 "ਇਹ, ਉਹਨ� ਦੀ ਪ�ਭੂਤਾ ਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਧਾਰਾ 11, ਿਸਵਲ ਪੀਸੀ ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ 

ਇਸ ਨੰੂ ਉਹਨ� ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਮਾਪਦੰਡ ਵਜ� ਅਪਣਾ�ਦੇ ਹਨ ਿਜੱਥੇ ਸਿਹ-ਮੁਲਜ਼ਮ� ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ 'ਰੈਜ਼ 

ਿਨਆਂਇਕਤਾ' ਦੇ ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਅਿਜਹੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਲਈ, ਿਤੰਨ �ਰਤ� 

ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ: (1) ਸਬੰਧਤ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਿਹੱਤ� ਦਾ ਟਕਰਾਅ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ;ੈ (2) ਮੁਦਈ ਨੰੂ 

ਉਹ ਰਾਹਤ ਦੇਣ ਲਈ ਇਸ ਟਕਰਾਅ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਉਹ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ 

ਹੈ। , ਅਤੇ (3) ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਸਵਾਲ ਦਾ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ"ੈ। 

 ਿਵੱਚ - 'ਮ�ਗ ਸੇਨ ਡਨ ਬਨਾਮ ਮਾ ਪਾਨ ਨਯੂਨ ', 10 ਰੰਗ। 322 (ਪੀ.ਸੀ.) ਦਾ ਇਹੀ ਿਨਯਮ ਰੱਿਖਆ 

ਿਗਆ ਸੀ। �ਥੇ ਇੱਕ ਿਚਨਾਮੈਨ, ਜੋ ਿਕ ਬਰਮਾ ਿਵੱਚ ਰਿਹਣ ਲਈ ਆਇਆ ਸੀ, ਨ�  ਇੱਕ ਬੋਧੀ ਬਰਮੀ ਔਰਤ 

ਨਾਲ ਿਵਆਹ ਕਰ ਿਲਆ। ਇਸ ਪਤਨੀ ਤ� ਉਸ ਦੇ ਦੋ ਪੁੱ ਤਰ ਅਤੇ ਦੋ ਧੀਆਂ ਸਨ। ਉਸਦੀ ਮੌਤ 'ਤੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ 
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ਪ�ਬੰਧਨ ਉਸਦੀ ਿਵਧਵਾ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸਦੀ ਮੌਤ 'ਤੇ ਇੱਕ ਧੀ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਪ��ਾਸਿਨਕ 

ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਦਂਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਦੀ ਮ� ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਪ�ਬੰਧਨ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ 

ਅਤੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਬਰਮੀ ਬੋਧੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਹ ਇਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਚੌਥਾਈ ਿਹੱਸੇ ਦੀ 

ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ। ਦੋ�ੀ ਉਸਦੀ ਦੂਜੀ ਭੈਣ ਅਤੇ ਦੋ ਭਰਾ ਸਨ। ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ ਿਕ ਚੀਨੀ ਿਰਵਾਇਤੀ ਕਾਨੰੂਨ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਕੱਲੇ ਪੁੱ ਤਰ ਹੀ ਹੱਕਦਾਰ ਸਨ। ਮੁਦਈ 

ਦੁਆਰਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਪਰ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ 

ਦੂਸਰੀ ਭੈਣ, ਜੋ ਿਕ ਿਪਛਲੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਸੀ, ਨ�  ਵੀ ਉਸੇ ਰਾਹਤ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ, ਅਤੇ 'ਰੈਸ 

ਜੁਡੀਕਾਟਾ' ਦੇ ਿਸਧ�ਤ� ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਰੱਖੇ ਗਏ ਸਨ, ਿਮਸਟਰ ਡੰਨ, ਕੇਸੀ, ਜੋ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਪੇ� 

ਹੋਏ, ਨ�  ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਪਛਲੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਕਾਰਨ ਅਤੇ ' ਮੁੰ ਨੀ ਬੀਬੀ ਬਨਾਮ 

ਿਤਰਲੋਕੀ ਨਾਥ ' 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 53 ਸਾਰੇ 103 (ਪੀਸੀ). �ਤਰਦਾਤਾ ਲਈ ਿਮਸਟਰ ਪੈਨਲ ਨ�  

'ਮੁੰ ਨੀ ਬੀਬੀ ਦੇ ਕੇਸ' ਨੰੂ ਵੱਖਰਾ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ 'ਰੈਸ ਜੁਡੀਕਾਟਾ' ਦਾ ਿਸਧ�ਤ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ, ਿਕ�ਿਕ 

'ਮੁੰ ਨੀ ਬੀਬੀ' ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਪਛਲੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਹੋਇਆ ਸੀ ਜਦ� ਿਕ ਹੁਣ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਉਸ 

ਸਮ� ਤ� ਪਿਹਲ� ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਹਨ। ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। "ਸਿਹ-ਮੁਦਾਇਕ� ਿਵਚਕਾਰ 

'ਰੈਸ ਿਨਆਂਇਕਤਾ' ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬੋਰਡ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਿਸਧ�ਤ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ ਿਜੱਥੇ ਕੋਈ ਰਾਹਤ ਨਹ� 

ਿਦੱਤੀ ਗਈ। 530, ਜੋ ਬੋਰਡ ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਸ ਕੇਸ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕੱਢੋ ਿਜੱਥੇ ਕੋਈ ਰਾਹਤ ਨਹ� 

ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ।" ਉਨ� � ਦੇ ਹੁਕਮਰਾਨ� ਨ�  ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ 'ਮੁੰ ਨੀ ਬੀਬੀ' ਦੇ ਕੇਸ ਅਤੇ ਿਵਗ�ਾਮ, ਵੀਸੀ ਦੇ 

ਿਨਰੀਖਣ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਪੰਨਾ 333 ਅਤੇ 334 'ਤੇ ਿਕਹਾ: 

 "ਿਜਹੜਾ ਮਾਮਲਾ �ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਉਹ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਿਮਸਟਰ ਮਾਈਲਟ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ 

ਉਤਰਾਿਧਕਾਰ ਚੀਨੀ ਿਰਵਾਇਤੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਉਸ ਦੀਆਂ 

ਧੀਆਂ, ਇਸ ਲਈ, ਇਸ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਿਹੱਸੇ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਸਨ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਵਰਤੀ 

ਗਈ ਭਾ�ਾ ਇਸ ਤਰ�� ਸੀ: 'ਮ� ਮੰਨ�ਗਾ ਿਕ ਚੀਨੀ ਰਵਾਇਤੀ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸ ਦੇ ਪੁੱ ਤਰ� ਨੰੂ, ਨਾ ਿਕ ਉਸ ਦੀਆਂ ਧੀਆਂ ਨੰੂ, ਿਵਰਾਸਤ ਿਵਚ ਿਮਲੇਗਾ, 

ਅਤ,ੇ ਇਸ ਲਈ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਸਹੀ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।' ਅਰਥਾਤ, ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ, ਇੱਕ 

ਖੋਜ ਹੈ ਿਕ ਨਾ ਤ� ਿਮਸਟਰ ਸੇਲਨ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਿਮਸਟਰ ਪੈਨ ਿਨਯੂਨ ਿਮਸਟਰ ਮਾਈਟ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵੱਚ 

ਿਕਸੇ ਿਹੱਸੇ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਸਨ। 

 ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ 'ਰੈਸ ਜੁਡੀਕਾਟਾ' ਦਾ ਿਸਧ�ਤ ਿਪਛਲੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਸਿਹ-ਮੁਲਜ਼ਮ� ਦ ੇ

ਿਵਚਕਾਰ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ, ਜੇਕਰ ਉਸ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਕੋਈ ਰਾਹਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਉਨ� � 

ਦੇ ਪ�ਭੂਤਾ ਿਕਸੇ ਿਸਧ�ਤ ਜ� ਅਿਧਕਾਰ ਤ� ਜਾਣੂ ਨਹ� ਹਨ ਜੋ ਇਸ ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾ�ਦਾ ਹੈ। ਮਾ ਸੇਨ 

ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ� ਪਿਹਲ� �ਾਮਲ ਮੁੱ ਿਦਆਂ 'ਤੇ ਿਨਆਂ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ। ਇਹ 

ਿਕਸੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਘੱਟ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਖਾਰਜ ਹੋਣਾ ਸੀ ਜੇਕਰ ਇਸ ਦਾ 

ਕਾਰਜਕਾਲ ਹੋਰ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਹੁੰ ਦਾ।  

 ਮਾ ਪੈਨ ਨਯੂਨ ਦੇ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਮੁੱ ਦ ੇ ਪਿਹਲ� ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਮੁੱ ਿਦਆਂ ਦੇ ਸਮਾਨ 

ਹਨ; ਅਤੇ ਉਹਨ� ਦੀ ਪ�ਭੂਤਾ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ ਉਹਨ� ਮੁੱ ਿਦਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ (1) ਪਿਹਲ� ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ 

ਮਾ ਪਾਨ ਨਯੂਨ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਭਰਾਵ� ਿਵਚਕਾਰ ਿਹੱਤ� ਦਾ ਟਕਰਾਅ ਸੀ; (2) ਇਸ ਟਕਰਾਅ ਦਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤ ੇ
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ਮਾ ਸੇਨ ਨੰੂ ਰਾਹਤ ਦੇਣ ਲਈ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਜੋ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ (3) ਮਾ ਪਾਨ 

ਨਯੂਨ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਭਰਾਵ� (ਿਜਵ� ਿਕ, ਕੀ ਉਹ ਆਪਣੀ ਮ� ਦੇ ਿਕਸੇ ਿਹੱਸੇ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ) ਿਵਚਕਾਰ ਸਵਾਲ. 

ਜਾਇਦਾਦ) ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

 ਇਹ ਿਧਆਨ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ 'ਮੁੰ ਨੀ ਬੀਬੀ ਦੇ ਕੇਸ' ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਵੱਖਰਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ 

ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੀ ਦਲੀਲ ਿਕ ਿਪਛਲੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਸਿਹ-ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵਚ 'ਰੈਸ 

ਜੁਡੀਕਾਟਾ' ਦਾ ਿਸਧ�ਤ ਲਾਗ ੂਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ ਿਜੱਥੇ ਿਪਛਲੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵਚ ਕੋਈ ਰਾਹਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਉਨ� � ਦ ੇ

ਪ�ਭੂਤਾ ਦੁਆਰਾ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

 

 ਅਗਲਾ ਪ�ੀਵੀ ਕ�ਸਲ ਕੇਸ ਿਜਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਉਹ ਹੈ - ' ਕੇਦਾਰ ਨਾਥ ਬਨਾਮ ਬਾਮ 

ਨਰਾਇਣ ਲਾਲ ', 14 ਪੈਟ 811 (ਪੀਸੀ)। ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ ਬਹੁਤ ਗੁੰ ਝਲਦਾਰ ਸਨ ਪਰ ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ 

ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਸਨ। B ਨ�  S. ਇੱਕ ਮਹੰਤ ਨੰੂ ਪੈਸੇ ਉਧਾਰ ਿਦੱਤ,ੇ M ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਿਲਆਦਂੇ ਗਏ 

ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਰੱਿਖਆ ਲਈ ਖਰਚੇ ਲਈ, ਿਜਸਨ�  ਦਫਤਰ ਅਤੇ ਮਠ ਦੀਆਂ ਜਾਇਦਾਦ� ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਸੀ, S 

ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਸਮਝੌਤੇ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ 'ਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਮਠ ਦੀਆਂ ਸੰਪਤੀਆਂ 'ਤੇ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 1903 

ਿਵੱਚ ਬੀ ਨ�  ਸਮਝੌਤੇ 'ਤੇ S ਅਤੇ M ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਂਦਾ ਜੋ ਗਰੈ-ਵਾਜਬ ਪਾਏ ਗਏ ਸਨ, ਪਰ ਅਸਲ 

ਰਕਮ� ਲਈ S ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਇੱਕ ਸਧਾਰਨ ਪੈਸੇ ਦਾ ਫਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਉਸਨੰੂ ਉਧਾਰ ਿਦੱਤੀਆ ਂ

ਗਈਆਂ ਸਨ। ਆਪਣੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਅਮਲ ਿਵੱਚ ਬੀ ਨ�  1908 ਿਵੱਚ ਮਠ ਦੀਆਂ ਜਾਇਦਾਦ� ਿਵੱਚ S ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਵੇਚ 

ਿਦੱਤਾ। ਬੀ ਸਮੇਤ ਕਈ ਿਨਲਾਮੀ-ਖਰੀਦਦਾਰ ਸਨ। ਆਖਰਕਾਰ 1913 ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਹੋ ਗਈ। 

ਮੱਟ 1918 ਿਵੱਚ ਿਨਲਾਮੀ-ਖਰੀਦਦਾਰ� ਿਵੱਚ� ਦੋ ਨ�  ਇੱਕ ਘੋ�ਣਾ ਲਈ B&M ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ 

ਿਕ ਿਵਕਰੀ ਇਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਅਵੈਧ ਸੀ ਿਕ ਿਨਰਣੇ ਦੇ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਵਕਣ ਯੋਗ ਿਹੱਤ 

ਨਹ� ਸਨ। ਇਸ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 1925 ਿਵੱਚ, ਅਸਲ ਲੈਣਦਾਰ ਅਤੇ ਿਨਲਾਮੀ-

ਖਰੀਦਦਾਰ ਦੇ ਪੁੱ ਤਰ ਕੇਦਾਰ ਨਾਥ ਨ�  ਆਪਣੇ ਿਪਤਾ ਦਆੁਰਾ ਿਨਲਾਮੀ ਿਵੱਚ ਖਰੀਦੀਆਂ ਗਈਆਂ ਜਾਇਦਾਦ� ਦ ੇ

ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਐਮ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਦਂਾ ਅਤੇ ਰਾਮ ਨਰਾਇਣ ਲਾਲ ਨੰੂ ਫ�ਸੀ ਿਵੱਚ ਮਹੰਤ ਤ� ਇਹ 

ਜਾਇਦਾਦ� ਖਰੀਦੀਆਂ ਸਨ। ਫ਼ਰਮਾਨ ਦਾ ਇੱਕ ਪਾਰਟੀ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ। ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 1918 ਦੇ 

ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਸਿਹ-ਪ�ਤੀਰੋਧੀ ਬੀ ਅਤੇ ਐਮ ਿਵਚਕਾਰ ਇੱਕ ਜ਼ਰੂਰੀ ਮੁੱ ਦੇ ਵਜ� ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਦਾ ਫੈਸਲਾ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਹ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮ ੇਿਵੱਚ ਬੀ ਦੇ ਨੁਮਾਇੰਦੇ ਅਤੇ ਐਮ ਿਵਚਕਾਰ 'ਰਸੇ ਿਨਆਂਇਕਤਾ' ਸੀ, ਿਜਸ 

ਿਵੱਚ ਉਹ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਮੁਦਈ ਅਤੇ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਵਜ�। 'ਮੁੰ ਨੀ ਬੀਬੀ ਦੇ ਕੇਸ', (53 ਸਾਰੇ 103 ਪੀ. ਸੀ.) 

ਅਤੇ 'ਮ�ਗ ਸੇਨ ਡੋਨ ਕੇਸ', (10 ਰੰਗ 322 ਪੀ.ਸੀ.) ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਨਯਮ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 

ਪੀ. 622 ਸਰ ਜੌਹਨ ਵਾਿਲਸ ਨ�  ਿਕਹਾ:--- 

 "ਉਨ� � ਦੀ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਉਹਨ� ਮੁਕੱਦਿਮਆ ਂ

ਿਵੱਚ ਮੁਦਈਆਂ ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਰੀਈਫ ਦੇਣ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਅਦਾਲਤੀ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਦੇ ਤੌਰ ਤੇ ਉਹਨ� 

ਿਵਚਕਾਰ ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ, ਅਤ,ੇ ਇਸਲਈ, ਇਹ ਕੇਸ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ 

ਹੈ। 'ਕੋਿਟੰਘਮ ਬਨਾਮ ਅਰਲ ਆਫ ��ੇਅਸਬਰੀ', (1843) 3 ਹੇਅਰ 627, ਿਜਸ ਨੰੂ ਇਸ ਬੋਰਡ ਦੁਆਰਾ ਹਾਲ ਹੀ 

ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਿਵੱਚ - ' ਮੁੰ ਨੀ ਬੀਬੀ ਬਨਾਮ ਿਤਿਰਓਕੀ ਨਾਥ ' ਿਵੱਚ ਸਿਹ-ਮੁਲਾਜ਼ਮ� ਿਵਚਕਾਰ 'ਰੇਜ਼ 
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ਜੂਡੀਕਾਟਾ' ਦਾ ਿਨਯਮ। , 53 ਆਲ 103 (ਪੀਸੀ) ਅਤੇ -- ' ਮ�ਗ ਸੇਨ ਡੋਨ ਬਨਾਮ ਮਾ ਪੈਨ ਨਯੂਨ ', 10 ਰੰਗ 322 

(ਪੀਸੀ)"। 

 ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ��ੀ �ਮੀਰ ਚੰਦ ਨ�  ਿਪ�ਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਆਪਣੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ 

- ' ਚੰਦੂ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਖਲੀਲੁਰ ਰਿਹਮਾਨ ', ਏਆਈਆਰ 1950 ਪੀਸੀ 17, ਪਰ ਮ� ਇਹ ਨਹ� ਦੇਖ ਸਕਦਾ ਿਕ 

ਇਹ ਉਨ� � ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਕਵ� ਮਦਦ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਉਨ� � ਦੀ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਨ�  'ਰਜ਼ੈ ਜੁਡੀਕੇਟਾ' ਦੇ ਿਸਧ�ਤ ਨੰੂ 

ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ �ਰਤ� ਉਸੇ ਤਰ�� ਰੱਖੀਆਂ ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹ ਿਪਛਲੇ ਪ�ੀਵੀ ਕਾ�ਿਸਲ ਕੇਸ� ਿਵੱਚ ਸਨ ਅਤੇ ਕੇਸ 

ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਤੱਥ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 'ਰੈਜ਼ 

ਜੁਡੀਕਾਟਾ' ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। . ਮ� ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਨਾ ਿਕਸੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਇਸ 

ਿਨਰਣੇ ਤ� ਕੋਈ ਸਹਾਇਤਾ ਲੈਣ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹ�। 

 

 ਿਫਰ ਸਵਾਲ ਇਹ �ਠਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਹਨ� ਪ�ੀਵੀ ਕਾ�ਸਲ ਕੇਸ� ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਨਯਮ ਮੌਜੂਦਾ 

ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ? ਸੂਰਤ ਿਵਖੇ ਿਲਆਂਦੇ ਗਏ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਦਈ ਅਤੇ ਰੇਲਵੇ ਪ��ਾਸਨ 

ਸਿਹ-ਮੁਲਜ਼ਮ� ਵ�ਗ ਹੀ ਖੜ�ੇ ਸਨ। ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਰੇਲਵੇ ਰਸੀਦ ਦਾ 

ਧਾਰਕ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸਲਈ, ਉਸ ਰੇਲਵੇ ਰਸੀਦ ਦੇ ਅਧੀਨ ਮਾਲ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਕੋਲ 

ਮੌਜੂਦਾ ਮਦੁਈ ਜੋ ਿਕ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਸੀ, ਨਾਲ� ਿਬਹਤਰ ਿਸਰਲੇਖ ਸੀ। , �ਥ.ੇ ਿਨਰਸੰਦੇਹ ਰੇਲਵੇ ਅਤੇ ਮੌਜੂਦਾ ਮਦੁਈ 

ਿਵਚਕਾਰ ਇਸ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਿਵਵਾਦ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ 3 ਜੋ ਮਾਲ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ ਉਹ ਅਸਲ 

ਿਵੱਚ ਰੇਲਵੇ ਦੁਆਰਾ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਕੀ ਰੇਲਵੇ ਰਸੀਦ ਇੱਕ ਅਸਲੀ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਸੀ। ਦੂਜੇ �ਬਦ� ਿਵਚ 

ਰੇਲਵੇ ਪ��ਾਸਨ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਦਈ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਮੁਦਈ ਲਈ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਕਾਮਯਾਬ ਹੋਣ 

ਲਈ ਪਿਹਲ� ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਬਚਾਓ ਪੱਖ 3, ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਦਈ, ਦਾ ਰੇਲਵੇ ਦ ੇਿਖਲਾਫ 

ਕੋਈ ਜਾਇਜ਼ ਦਾਅਵਾ ਸੀ। ਇਸ ਤਰ�� ਹੋਇਆ ਿਕ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵਚ ਮੁਦਈ ਵੀ ਉਸੇ ਰੇਲਵੇ ਰਸੀਦ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ 

ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਪਰ ਿਸਧ�ਤਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਨਾਲ ਕੋਈ ਫਰਕ ਨਹ� ਪੈਣਾ ਸੀ। ਿਤਕੋਣੀ ਲੜਾਈ 

ਹੋਈ। ਰੇਲਵੇ ਕਿਹ ਿਰਹਾ ਸੀ ਿਕ ਉਨ� � ਨੰੂ ਕਦੇ ਵੀ ਸਾਮਾਨ ਦਾ ਟ�ਡਰ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਜੋ ਰਸੀਦ ਉਨ� � 

ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਉਹ ਫਰਜ਼ੀ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਸੀ ਅਤੇ ਸੂਰਤ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਇਹੀ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਇਹ ਨਹ� 

ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ, ਿਕ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਰੇਲਵੇ ਅਤੇ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ 3 ਿਵਚਕਾਰ ਕੋਈ ਟਕਰਾਅ ਨਹ� ਸੀ, ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ 

ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਉਸ ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਸਫਲ ਹੋ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਵਦਵਾਨ 

ਜੱਜ ਦੀ ਖੋਜ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ 3 ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਇੱਕ ਫਰਜ਼ੀ ਰੇਲਵੇ ਰਸੀਦ 'ਤੇ ਸੀ ਅਤੇ, ਇਸਲਈ, ਉਹ 

ਕੋਈ ਖਰਚਾ ਲੈਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਸੀ। ਪ�ੀਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਕੇਸ� ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਨਯਮ, ਇਸ ਲਈ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ 

ਿਵੱਚ, ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। 

 ਿਫਰ ਇਹ ਸਵਾਲ ਉਠਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਦਈ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਪਿਹਲ� ਵਾਲਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਖਾਰਜ 

ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਅਪੀਲ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ, 'ਰੈਸ ਜੂਡੀਏਟਾ' ਦਾ ਿਸਧ�ਤ ਲਾਗੂ ਨਹ� 

ਹੋਵੇਗਾ। ਰੰਗੂਨ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, - ' ਮ�ਗ ਸੇਨ ਡੋਨ ਬਨਾਮ ਮਾ ਪਾਨ ਨਯੂਨ ', (10 ਰੰਗ 322 ਪੀਸੀ) ਿਪਛਲਾ ਮੁਕੱਦਮਾ 

ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਮਸਟਰ ਪੈਨ� ਲ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਦਲੀਲ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਇਹ ਸੀ ਿਕ 

ਿਪਛਲੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਫ਼ਰਮਾਨ ਸੀ. ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਅਤੇ ਸਿਹ-ਮੁਲਜ਼ਮ� ਿਵਚਕਾਰ 'ਰੈਸ ਜੁਡੀਕਾਟਾ' 

ਦਾ ਿਸਧ�ਤ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ ਿਜੱਥੇ ਕੋਈ ਰਾਹਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਦੂਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਲਾਰਡ 
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ਰਸਲ ਨ�  ਪੰਨਾ 333 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਹ।ੈ "ਉਨ� � ਦੇ ਪ�ਭੂਤਾ ਿਕਸੇ ਿਸਧ�ਤ ਜ� ਅਿਧਕਾਰ ਤ� ਜਾਣੂ ਨਹ� ਹਨ ਜੋ ਇਸ 

ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾ�ਦਾ ਹੈ।" ਪਟਨਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, - ' ਕੇਦਾਰ ਨਾਥ ਬਨਾਮ ਰਾਮ ਨਰਾਇਣ ਲੇ , (14 ਪੈਟ 

611 ਪੀਸੀ) ਵੀ ਿਪਛਲੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ� ਨ�  ਇਹ ਨਹ� 

ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਇੱਕ ਸਿਹ-ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਿਪਛਲੇ ਮਕੱੁਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਕੇਸ ਿਵੱਚ 'ਰੈਜ਼ 

ਜੁਡੀਕਾਟਾ' ਦੇ ਿਸਧ�ਤ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਨਾ ਕਰਨ ਦਾ ਆਧਾਰ। 

 ਇਸ ਲਈ ਮ� ਹ�; ਇਸ ਰਾਇ ਦੇ ਨਾਲ ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ�  ਸਹੀ ਮੰਿਨਆ ਹੈ ਿਕ ਮੌਜਦੂਾ ਮੁਕੱਦਮੇ 'ਰੈਜ਼ 

ਜੂਡੀਕੇਟਾ' ਦੁਆਰਾ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਹੈ। 

 ਅਗਲਾ ਸਵਾਲ ਜੋ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਉਹ ਸੀ ਿਕ ਧਾਰਾ 80, ਿਸਵਲ 

ਪੀਸੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਨ� ਿਟਸ ਉਿਚਤ ਨ� ਿਟਸ ਨਹ� ਸੀ। ਸੈਕ�ਨ 80 ਦੇ ਤਿਹਤ ਨ� ਿਟਸ 

ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਰੇਲਵੇ ਬਰੋਡ ਦੇ ਸਕੱਤਰ, ਨਵ� ਿਦੱਲੀ ਰਾਹ� ਗਵਰਨਰ-ਜਨਰਲ ਇਨ ਕ�ਸਲ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ 

ਨੰੂ ਸੰਬੋਿਧਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਜਨਰਲ ਮੈਨ� ਜਰ, NW ਰੇਲਵੇ, ਲਾਹੌਰ ਅਤੇ ਜਨਰਲ 

ਮੈਨ� ਜਰ, BB ਅਤੇ CI ਰੇਲਵੇ, ਬੰਬਈ ਨੰੂ ਭੇਜੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਪਿਹਲੇ ਪਤੇ ਦੀ ਰਸੀਦ ਪੰਨਾ 73 'ਤੇ ਹੈ ਅਤ ੇ

ਦੂਜੇ ਦੋ ਤ� ਉਹ ਕਾਗਜ਼ੀ ਿਕਤਾਬ ਦੇ ਪੰਨਾ 72 ਅਤੇ 73 'ਤੇ ਹਨ। ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੀ ਤਰਫ� ਹਠੇਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ 

ਇਤਰਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਨ� ਿਟਸ ਿਸਵਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ� 

ਕਰਦਾ ਹੈ। ਨ� ਿਟਸ 18-2-1944 ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜਦ� ਸ. 80 ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸਨ:  

 "80. ਕ�ਾਊਨ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਕੋਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਰਜ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, .....  

 (ਏ) ਦੇ ਦਫਤਰ ਨੰੂ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਨ� ਿਟਸ ਿਦੱਤੇ ਜ� ਛੱਡੇ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਗਲੇ ਦੋ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੀ 

ਿਮਆਦ ਖਤਮ ਹੋਣ ਤੱਕ, ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਿਵਰੁੱ ਧ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਉਸ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਸਕੱਤਰ; 

 ਿਵੱਚ -- 'ਭਾਗਚੰਦ ਦਗੜੁਸਾ ਬਨਾਮ ਸੈਕਟਰੀ, ਆਫ ਸਟੇਟ ', 51 ਬੋਮ 725 (ਪੀਸੀ), ਇਹ ਮੰਿਨਆ 

ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਧਾਰਾ ਸਪੱ�ਟ ਅਤੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਕੋਈ ਪ�ਭਾਵ ਨਹ� ਹੈ। ਮੁੱ ਲਾ ਦੇ ਿਸਵਲ 

ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਪੀ. 303 'ਤ ੇਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ  

 "ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੀ ਭਾ�ਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਸਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਸਥਾਪਤ 

ਕੀਤੇ ਗਏ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਮਨ� ਰੰਜਨ ਕਰਨ ਤ� ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਰਕੋਦੀ ਹੈ।" 

 ਪੀ.ਪੀ. 744 ਅਤੇ 745 ਿਵਚ - 'ਭਾਗਚੰਦ ਦਾ ਕੇਸ, 51 ਬੋਮ 725 (ਪੀਸੀ), ਿਵਸਕਾ�ਟ ਸਮਨਰ ਨ�  

ਦੇਿਖਆ: 

 "ਧਾਰਾ 80 ਇੱਕ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਕੋਡ ਦਾ ਇੱਕ ਿਹੱਸਾ ਹ ੈ, ਜੋ ਿਕ ਿਨਯਮ� ਅਤੇ ਮ�ੀਨਰੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ 

ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਿਜਸ ਦੇ ਜ਼ਰੀਏ ਅਦਾਲਤ� ਿਧਰ� ਿਵਚਕਾਰ ਿਨਆਂ ਕਰ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ। ਇੱਕ ਉਸਾਰੀ ਜ ੋ

ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣ ਸਕਦੀ ਹੈ ਉਹ ਹੈ ਿਜਸਨੰੂ ਅਪਣਾਇਆ ਨਹ� ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ 

ਐਕਟ ਦੇ ਪੂਰੇ ਕਾਰਜਕਾਲ ਅਤੇ ਉਦੇ� ਦੇ ਉਲਟ ਹੋਵੇਗਾ।" 

 ਇਹ ਸੈਕ�ਨ ਪ�ੀਵੀ ਕਾ�ਿਸਲ ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪਸ ਦੁਆਰਾ ਦੁਬਾਰਾ ਸਮੀਿਖਆ ਲਈ ਆਇਆ ਸੀ -- 

' ਿਵਲੀਅਨ ਚੇਟੀਅਰ ਬਨਾਮ ਗਵਰਨਮ�ਟ ਆਫ਼ ਪ�ੋਿਵੰਸੀਜ਼ ਆਫ਼ ਮਦਰਾਸ ', ਏਆਈਆਰ 1947 ਪੀਸੀ 197, 

ਿਜੱਥੇ ਲਾਰਡ ਸਾਈਮੰਡਸ ਨ�  ਬੋਰਡ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾ�ਦੇ ਹੋਏ ਪੀ. 199 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਹੈ। 

 "ਪਿਹਲੇ ਮੁੱ ਦੇ 'ਤੇ ਇਸ ਬੋਰਡ ਦਾ ਫੈਸਲਾ -- 'ਭਾਗਚੰਦ ਡਗਡੂਸਾ ਬਨਾਮ ਸੈਕਟਰੀ, ਆਫ ਸਟੇਟ ', 54 

ਇੰਡ ਐਪ 338 (ਪੀਸੀ) ਿਨਰਣਾਇਕ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਧਾਰਾ 80 ਸਪੱ�ਟ, ਸਪੱ�ਟ ਅਤੇ 
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ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਕੋਈ ਉਲਝਣ� ਜ� ਅਪਵਾਦ� ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕਰਦਾ। ਸਵਾਲ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਇੱਕ 

ਮੁਕੱਦਮਾ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਹੁਕਮਨਾਮਾ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਧਾਰਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਇੱਕ 'ਮੁਕੱਦਮਾ' ਸੀ। ਇਸ ਬੋਰਡ 

ਨ�  ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਰਨ ਲਈ ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਹ ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਸਵਾਲ ਸੀ। ਕੀ, ਇੱਕ ਮੁਦਈ ਦੀ 

ਤਰਫ� ਉਸ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ, ਉਸਦਾ ਨਾਮ, ਵਰਣਨ ਅਤੇ ਿਨਵਾਸ ਸਥਾਨ ਅਤੇ ਉਹ ਿਜਸ ਰਾਹਤ ਦਾ 

ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹ,ੈ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦੇ ਹਏੋ ਨ� ਿਟਸ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਤ� ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਅਤ ੇਦਜੂ ੇ

ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਲਾਰਡ-ਿ�ਪ ਜੋ ਇਹ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ। ਧਾਰਾ ਇਸਦੇ ਸਾਦੇ ਅਰਥ� 

ਅਨੁਸਾਰ ਮਦਰਾਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਮੰਗ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ 'ਸੂਟ ਿਲਆਉਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨਾਲ 

ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਪਛਾਣ:' ਵੇਖੋ --' ਵ�ਕਟਾ ਰੰਗੀਆ ਬਨਾਮ ਸੈਕਟਰੀ, ਆਫ ਸਟੇਟ ', 

ਏਆਈਆਰ 1931 ਮੈਡ 175, ਅਤੇ ਅਪੀਲ 'ਤੇ, -' ਵ�ਕਟਾ ਰੰਗੀਆ ਵੀ. ਸੈਕਟਰੀ। ਆਫ ਸਟੇਟ ', ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 

1935 ਮੈਡ 389. ਨਹ� ਤ� ਰੱਖਣ ਦਾ ਮਤਲਬ ਅਿਜਹੇ ਪ�ਭਾਵ ਜ� ਅਪਵਾਦ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਹੋਵੇਗਾ ਿਜਸ 

ਲਈ ਕੋਈ ਉਿਚਤ ਨਹ� ਹੈ।" 

 

 ਿਵੱਚ --. ' ਬੰਬੇ ਪ��ਤ ਦੀ ਸਰਕਾਰ ਬਨਾਮ ਪੈਸਟਨਜੀ ਅਰਦੇ�ੀਰ ਵਾਡੀਆ ', ਏਆਈਆਰ 1949 ਪੀਸੀ 

143, ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਨ�  ਇਸ ਭਾਗ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਦੀ ਦੁਬਾਰਾ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ, ਿਜੱਥੇ - 'ਭਾਗਚੰਦ ਦੇ ਕੇਸ (51 ਬੋਮ 

725 ਪੀਸੀ) ਿਵੱਚ ਿਨਰੀਖਣ� ਨੰੂ ਦੁਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਸਰ ਮਾਧਵਨ ਨਾਇਰ ਨ�  ਪੀ. 146 'ਤੇ ਿਕਹਾ, 

"ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਉਪਰੋਕਤ ਿਵਚਾਰ ਨਾਲ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਸਿਹਮਤ ਹਨ। ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 80 ਦੇ ਉਪਬੰਧ 

ਲਾਜ਼ਮੀ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਕ ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕੇ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਜਾਇਜ਼ ਨ� ਿਟਸ ਿਦੱਤਾ 

ਿਗਆ ਹ,ੈ ਦੀ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। " 

 'ਸੰਿਧਆ ਟ�ੇਿਡੰਗ ਕੰਪਨੀ ਬਨਾਮ ਗਵਰਨਰ ਜਨਰਲ, ਡੋਿਮਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ ', ਏਆਈਆਰ 1950 

ਕੈਲ 426, ਨ� ਿਟਸ ਜਨਰਲ ਮੈਨ� ਜਰ ਨੰੂ ਭੇਜਣ ਦੀ ਬਜਾਏ, ਿਕ�ਿਕ ਹੁਣ ਇਹ ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਐ�ਸ. 80 , ਸਕੱਤਰ, 

ਰੇਲਵੇ ਬੋਰਡ, ਿਦੱਲੀ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾ�ਦੇ ਹੋਏ ਹੈਰੀਜ਼ ਸੀ.ਜ.ੇ ਨ�  ਿਕਹਾ,  

 "ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਨ� ਿਟਸ ਰੇਲਵੇ ਦੇ ਜਨਰਲ ਮੈਨ� ਜਰ ਅਰਥਾਤ ਈਸਟ ਇੰਡੀਅਨ ਰੇਲਵੇ ਦ ੇ

ਦਫ਼ਤਰ ਨੰੂ ਿਡਲੀਵਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜ� ਛੱਿਡਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ 

ਅਿਜਹਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸੇਨ ਜ.ੇ ਇੱਕ ਪੁਰਾਣੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ - 'ਡੋਮੀਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ ਬਨਾਮ ਸ�ੀ ਦੇਦ-

ਰਾਜ ਬਜੋਰੀਸ', ਿਸਵਲ ਰੈਵ. 856 ਆਫ਼ 1949, ਡੀ/29-11-1949 ਨ�  ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਿਜੱਥ ੇਧਾਰਾ 80 ਦੇ ਤਿਹਤ 

ਇੱਕ ਨ� ਿਟਸ ਇੱਕ ਦੇ ਜਨਰਲ ਮੈਨ� ਜਰ ਨੰੂ ਸੰਬੋਿਧਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਰੇਲਵੇ ਪਰ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਸੰਸਥਾ ਲਈ 

ਇਹ ਇੱਕ ਚੰਗਾ ਨ� ਿਟਸ ਨਹ� ਹੈ ****। ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 80 , ਿਸਵਲ ਪੀਸੀ, ਦੇ ਉਪਬੰਧ� 

ਦੀ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।" 

 ਫੈਡਰਲ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੇਸ� ਿਵੱਚ, ਹਾਲ�ਿਕ ਉਹ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਕਾਨੰੂਨ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਨ, 

ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਇੱਕ ਸਮਾਨ ਿਵਆਿਖਆ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ। ਿਵੱਚ -- 'ਹਰੀ ਰਾਮ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ ', 

1939 ਪੀ.ਸੀ.ਆਰ. 159, ਿਜੱਥ ੇਸੈਕ�ਨ 270(1) , ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਐਕਟ, ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਸੀ, ਸੁਲੇਰਨਨ ਜੇ 

ਨ�  ਪੀ. 179 'ਤੇ ਿਕਹਾ,  
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 " ਸੈਕ�ਨ 270(1) ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਨਾ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੰਦਾ ਹੈ। , ਦੀਵਾਨੀ ਜ� ਅਪਰਾਿਧਕ, ਦੀ 

ਸਥਾਪਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ, ਆਿਦ। ਮਨਾਹੀ ਸੰਸਥਾ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਲਾਗੂ ਹਣੋ ਦੀ, ਇਸ ਲਈ, ਸੰਸਥਾ 

ਦੇ �ੁਰੂਆਤੀ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਪਿਹਲੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਿਨਰਣਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।" 

 ਇਸੇ ਤਰ�� - ' ਬਾਸਦੇਓ ਅਗਰਵਾਲਾ ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ ', ਏਆਈਆਰ 1945 ਪੀਸੀ 16, ਿਜੱਥੇ ਕਨੰੂਨ ਦੇ 

�ਬਦ ਸਨ ਿਕ "ਇਸ ਆਰਡਰ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਉਲੰਘਣਾ ਲਈ ਸੂਬਾਈ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਿਪਛਲੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ 

ਤ� ਿਬਨ� ਕੋਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨਹ� ਚਲਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ"। ਸਪੇਨਸ ਸੀਜੇ ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਪੀ. 18  

 “ਸਾਡੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਇਸ ਆਰਡਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 16 ਦੇ �ਬਦ ਸਪੱ�ਟ ਅਤੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹਨ, ਅਤੇ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ 

ਹੈ ਿਕ ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਦੇਿਖਆ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਿਜੱਥੇ ਲੋੜ�ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਤ� ਿਬਨ� ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ 

ਿਗਆ ਹੋਵ,ੇ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਰੱਦ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਅਤੇ ਬੇਕਾਰ * * *।" 

 ਇਸ ਤਰ�� ਜੇਕਰ ਨ� ਿਟਸ ਸੈਕ�ਨ 80 , ਿਸਵਲ ਪੀਸੀ ਦੇ ਫਾਰਮ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਨਹ� ਹ ੈਤ� ਨੁਕਸ ਸੰਸਥਾ 

ਿਵੱਚ ਹੈ ਅਤੇ, ਇਸਲਈ, ਕੋਈ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਸਥਾਪਤ ਮਕੱੁਦਮਾ ਨਹ� ਹੈ। 

 ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਸ�ੀ �ਮੀਰ ਚੰਦ ਨ�  ਕਈ ਕੇਸ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਹ ਨੁਕਸ ਇਕ ਰੂਪ ਿਵਚ 

ਸੀ ਨਾ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵਚ, ਨ� ਿਟਸ, ਉਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਰਲੇਵੇ ਬੋਰਡ ਦੇ ਸਕੱਤਰ ਰਾਹ� ਗਵਰਨਰ-ਜਨਰਲ ਨੰੂ 

ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਜੋ ਿਕ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਕਾਫੀ ਪਾਲਣਾ ਸੀ। ਇਸ ਨਾਲ ਮ� ਸਿਹਮਤ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ, 

ਜਦ� ਤੱਕ ਇਹ ਨਹ� ਿਦਖਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਿਕ ਰੇਲਵੇ ਬੋਰਡ ਦਾ ਸਕੱਤਰ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਸਕੱਤਰ ਹ,ੈ ਜੋ ਿਕ 

ਨਹ� ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਮੈਨੰੂ ਪਤਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਸਕੱਤਰ ਨਹ� ਹੈ। 

. ਪਿਹਲਾ ਮਾਮਲਾ ਿਜਸਦਾ ਉਸਨ�  ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਸੀ - ' ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ' ਬਨਾਮ ਮੁਰਲੀਧਰ ', 

ਏਆਈਆਰ 1952 ਅਸਾਮ 141, ਪਰ �ਥੇ ਇਹ ਨ� ਿਟਸ ਰੇਲਵੇ ਬੋਰਡ ਦੇ ਪ�ਧਾਨ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਅਹੁਦ ੇ

ਦੁਆਰਾ ਰੇਲਵੇ ਦਾ ਮੁੱ ਖ ਕਿਮ�ਨਰ ਹੈ ਅਤੇ ਸਕੱਤਰ ਹ।ੈ ਰੇਲਵੇ ਿਵਭਾਗ ਿਵੱਚ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ। ਇਸ ਲਈ 

ਉਸ ਨ� ਿਟਸ ਨੰੂ ਸੈਕ�ਨ 80 ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਨ� ਿਟਸ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ । 

 ਅਗਲਾ ਕੇਸ ਮਦਰਾਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਸੰਗਲ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ, - ਏ. ਸੈਨ-ਕੰੁਨੀ 

ਮੈਨਨ ਬਨਾਮ ਦੱਖਣੀ ਭਾਰਤੀ ਰੇਲਵੇ', (1951) 1 ਮੈਡ ਐਲਜੇ 463। �ਥੇ ਸਕੱਤਰ ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ। 

ਰੇਲਵੇ, ਜੋ ਿਕ ਐ�ਸ . 80 _ ਿਰਲਾਇੰਸ ਨੰੂ ਮਦਰਾਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਸੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਇਕ 

ਹੋਰ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ - ' ਸੁਬ�ਾਹਮਣੀਅਮ ਬਨਾਮ ਿਦ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ', (1950) 2 ਮੈਡ 

ਐਲਜੇ 656, ਉਥੇ ਨ� ਿਟਸ ਸਕੱਤਰ, ਗਵਰਨਰ ਜਨਰਲ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਭਾਰਤ ਦੀ ਕ�ਸਲ, ਰੇਲਵੇ 

ਿਵਭਾਗ, ਨਵ� ਿਦੱਲੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 80 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਚੰਗਾ ਨ� ਿਟਸ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ । ਇਸੇ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇ

ਇੱਕ ਹੋਰ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, - 'ਗਵਰਨਰ-ਜਨਰਲ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ ਇਨ ਕਾ�ਿਸਲ ਬਨਾਮ ਿਕ��ਨਾ �ੇਨ� ਏ ', (1950), 

2 ਮੈਡ ਐਲਜੇ 506, ਰਾਜ ਦ ੇਸਕੱਤਰ ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਦਾ ਇਲਾਜ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਗਵਰਨਰ-ਜਨਰਲ ਇਨ ਕ�ਸਲ ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਦ ੇਤੌਰ 'ਤ,ੇ ਪਰ ਇਹ ਧਾਰਾ 77 , ਰੇਲਵੇ ਐਕਟ ਦ ੇ

ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਕੇਸ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਸਹਾਇਤਾ ਨਹ� ਹ।ੈ ਉਸ ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ s ਨਾਲ 

ਸੰਬੰਿਧਤ ਕੁਝ ਨਹ� ਹੈ । ਮਕੱੁਦਮੇ ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ 80 . ਇਹ ਸਭ ਕੁਝ ਇਹ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ 

ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਹ,ੈ ਆਿਦ। 
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Compared, checked and authenticated by Karan Mittal, Translator 

 'ਭੋਲਾਰਾਮ ਿ�ਬਧਨ ਫਰਮ ਬਨਾਮ ਗਵਰਨਰ-ਜਨਰਲ ਇਨ ਕਾ�ਿਸਲ', ਏਆਈਆਰ 1949 ਪੈਟ 416 

'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਇਕ ਹੋਰ ਮਾਮਲਾ ਹੈ। �ਥੇ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਸਕੱਤਰ ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ 

ਉਦੇ�� ਲਈ ਕਾਫੀ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ। 

 ਹੋਰ ਮਾਮਲੇ ਿਜਨ� � 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਹ ਸਾਰ ੇਸੈਕ�ਨ 77 , ਰੇਲਵੇ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਨ, 

ਅਤੇ ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਅਨੁਸਾਰ, ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹੁਣੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸਹਾਇਤਾ ਨਹ� 

ਹੈ। ਉਹ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਹਨ, - 'ਦੇਵੀ ਿਦੱਤਾ ਮੱਲ ਬਨਾਮ ਸੈਕਟਰੀ ਆਫ਼ ਸਟੇਟ', 7 

ਲਹ 238 (ਪੀਬੀ) --'ਵੱੁਡ ਬਨਾਮ ਮਹੇਰ ਆਲ', 3 ਇੰਡ ਗੈਸ 479 (ਕੈਲ) -- 'ਏਜੰਟ ਅਤੇ ਮੈਨ� ਜਰ 

ਐਸ.ਆਈ. ਕੰਪਨੀ ਬਨਾਮ ਵ�ਗੂ ਪੱਟਰ ', 12 ਇੰਡ ਕੈਸ 169, (ਮੈਡ) -- 'ਰਾਮ ਗੋਪਾਲ ਬਨਾਮ ਏਜੰਟ ਬੀਬੀ ਐਡਂ 

ਸੀਆਈ ਰਲਾਈ। ਕੋ, ', 13 ਇੰਡ ਕਾਸ 297, (ਅਜਮੇਰ) ਅਤੇ -- 'ਸੈਕਟਰੀ ਆਫ਼ ਸਟੇਟ ਬਨਾਮ ਚਰਨਜੀਤ ਲਾਲ', 

ਏਆਈਆਰ 1924 ਲਹ 594। ��ੀ �ਮੀਰ ਚੰਦ ਨ�  ਿਵ�ੇ� ਤੌਰ 'ਤੇ ਪੀ. 7 ਲਾਹ 238 ਦੇ 247, ਲੇਰੋਸੀਗਨ� ਲ ਜੇ ਦੇ 

ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਿਜੱਥੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ�  ਿਕਹਾ: 

 "ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਜਾਦੂ ਕਲਾ ਨਾਲ ਕੋਈ ਸਬੰਧ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਨ� ਿਟਸ ਦੇਣ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਿਵੱਚ ਕੋਈ 

ਅਜੀਬ ਗੁਣ ਨਹ� ਹੈ; ਸਾਰ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਨ� ਿਟਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।" 

 ਉਸ ਹਵਾਲੇ ਦਾ ਉਸ ਿਵ�ੇ� ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਭਾਵ ਜੋ ਵੀ ਹੋਵੇ, ਇਸ ਦਾ ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� 'ਤੇ ਕੋਈ ਲਾਗੂ 

ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਕਾਨੰੂਨ ਸੰਸਥਾ ਦੇ �ਰੁੂਆਤੀ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਮਨਾਹੀ ਕਰਦਾ ਹ ੈ

ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਧਾਰਾ ਦੇ ਸਖਤ ਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੀ। ਇੱਥ� ਤੱਕ ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਵਰਤ ੇ

ਗਏ �ਬਦ "ਿਵਧੀ ਨਾਲ ਸੇਵਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ" ਅਤੇ "ਿਵਵਸਥਾ" ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ "ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ"। 

 ਇਸ ਲਈ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਕੇਸ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਮਦਦ ਨਹ� ਕਰਦੇ ਹਨ। 

 ਇਸ ਲਈ, ਮ� ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਕੀਮਤ� ਦੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕਰਦਾ ਹ� ।  

 ਸੋਨੀ, ਜ.ੇਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�। 

 

           ___________ 

 

 

 

 

 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ ਉਹਨ� 

ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ 

ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ ੇਦਾ ਅੰਗਰਜ਼ੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ 

ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ | 

 

 


